“Il ruolo dei partiti nella democrazia italiana” - Atti del convegno di studio promosso dal comitato regionale della Democrazia Cristiana lombarda (Cadenabbia, 18-19 settembre 1965)
INTRODUZIONE

Nell’economia del nostro convegno mi limiterò a dare qualche spiegazione sui motivi che ci hanno indotto ad impostarlo nei termini indicati dal programma. Il nostro convegno si propone insieme degli obiettivi che sono politici e culturali, politici nel senso che devono indicare delle linee di azione valide ad affrontare il problema del nostro partito e degli altri partiti che operano nella democrazia italiana, e culturali nel senso che, per la vastità degli argomenti che abbiamo sollevato, per la loro importanza e complessità, noi intendiamo con questo convegno soltanto avviare e portare avanti un discorso, non certamente concluderlo.

Quello che unisce però sia la nostra motivazione politica, sia la nostra ambizione culturale di tenere aperto un discorso di fondo sul problema dei partiti e della loro funzione nella moderna democrazia costituzionale, è una preoccupazione che deriva dall’osservare con occhio realistico le vicende del nostro Paese in questo momento. Chiunque guardi ai problemi della costruzione in Italia di una moderna democrazia politica, non può non preoccuparsi della spinta che va verificandosi in quasi tutti i partiti verso l’oligarchia, verso la cristallizzazione, verso il burocratismo, cioè verso una chiusura che contraddice da un lato al movimento della società in trasformazione (la quale pone invece problemi sempre nuovi e più impegnativi), e dall’altro impedisce che nei rapporti fra partito e istituzioni, fra partito e Stato, si metta ordine, si precisino competenze e funzioni, e quindi si garantisca la certezza del diritto, che è fondamentale in ogni sistema democratico.

La preoccupazione che noi abbiamo è che questo con​trasto fra i partiti, le loro strutture, i loro metodi e la società in trasformazione da una parte, e le istituzioni e lo Stato dall’altra, possa sfociare in forme di qualunquismo, di protesta moralistica, di scetticismo e di distacco dalle istituzioni proprio nel momento in cui, per i compiti rile​vanti che toccano allo Stato nella società contemporanea, sarebbe invece necessario provocare una più larga partecipa​zione dei cittadini alla vita pubblica e alle sue responsabilità.

Il nostro convegno si colloca allora in questa prospet​tiva: non respingere con superficialità certi disagi, certi pessimismi, certe forme di scetticismo che serpeggiano nella opinione pubblica come se fossero soltanto il prodotto di un qualunquismo deteriore, ma cercare di comprenderli approfondendo - con spregiudicatezza, se occorre - la analisi delle deficienze che impediscono ai partiti di svolgere compiutamente e correttamente la loro funzione, che è irre​versibile e insostituibile nella moderna vita democratica e costituzionale.

L’approfondimento di questi temi si articolerà lungo due direttrici principali. La prima, di carattere politico gene​rale, investe i problemi costituzionali, dell’attuazione cioè della Costituzione nel nostro Paese e della creazione di un sistema democratico e politico che consenta l’esercizio della funzione dei partiti in forme sempre più moderne e costrut​tive per la democrazia. Noi siamo convinti che non è possi​bile concepire, se non cadendo in un grosso vizio illumini​stico, il rinnovamento dei partiti politici, il mutamento delle loro strutture, delle loro prassi, della loro stessa funzione, soltanto nel chiuso dell’organizzazione e della problematica del partito. Il partito, nel momento in cui agisce, sente ed è fortemente condizionato dalla struttura che lo circonda, dallo Stato nel quale opera, dalle istituzioni che sono poste alla base della sua stessa battaglia politica. Non è perciò possibile pensare ad una politica di rinnovamento e di rilancio della funzione dei partiti, dimenticando i temi della attuazione costituzionale che, con la riforma dello Stato, con la rivalutazione del Parlamento, con l’articolazione plurali​stica delle autonomie, cioè con la trasformazione dell’ambiente giuridico e istituzionale nel quale si viene manifestando la lotta politica, possono rappresentare un elemento, un condi​zionamento, uno stimolo a realizzare il rinnovamento dei partiti.
Sotto questo profilo il nostro convegno, con le relazioni che verranno presentate, col dibattito che io spero franco, sereno, spregiudicato e costruttivo, si ricollega idealmente al convegno ideologico di San Pellegrino del 1963, che pur​troppo è rimasto inutilizzato mentre conteneva alcune intui​zioni positive che noi riteniamo debbano essere sviluppate concretamente per dare al partito delle indicazioni operative molto precise. Noi ci proponiamo in altri termini di racco​gliere quella tematica che allora fu forse troppo trascurata sul piano politico generale, per riproporla arricchita da ulte​riori contributi in modo da attirare l’attenzione della classe dirigente del Paese, dei dirigenti dei partiti politici, degli studiosi, degli intellettuali, di chiunque ha a cuore le sorti della democrazia italiana, per affrontare, esaminare e prospet​tare soluzioni di problemi che si riferiscono alla costruzione democratica del nostro Stato.

Credo che anche qui dovremo fare uno sforzo di realismo. Io sono convinto che non è possibile protestare moralistica​mente contro i partiti e continuare a guardare con nostalgia al passato, come se un tempo fosse esistita una forma di Parlamento sovrano veramente libero da interferenze o da influenze di potere. Il problema non è quello di rincorrere la costruzione in astratto di un sistema parlamentare perfetto che non è mai esistito storicamente. Il problema è, semmai, quello di inserire nell’alveo del diritto la realtà dei partiti i quali, essendo rappresentativi della volontà popolare, sono un punto di riferimento essenziale nella vita democratica e costituzionale.

I partiti oggi sono del resto delle realtà troppo ingom​branti perché si possa continuare a valutarli semplicistica​mente come associazioni private con interesse pubblico.
E d’altro lato non si può pensare che i partiti aumentino ogni giorno di più la loro influenza nella vita pubblica, il loro potere di determinare l’avvenire nazionale, senza che trovino in qualche modo la possibilità di essere inalveati in un quadro di certezza del diritto che potrebbe anche allar​gare la fiducia del popolo nelle istituzioni, la fiducia della opinione pubblica verso la funzione stessa dei partiti.

Si tratterà anche qui di non abbandonarsi a del massima​lismo pubblicistico, perché il problema dell’eventuale rego​lamentazione giuridica dei partiti è un problema estremamente delicato, che va affrontato con la massima cautela. Ma certo qualche misura, anche minima, che possa comin​ciare a mettere ordine, ad avviare (per lo meno problema​ticamente) il discorso concreto sulla questione del finanzia​mento dei partiti, oppure a cercare in qualche modo di disciplinarne la funzione nella democrazia contemporanea, così come in altre esperienze democratiche è avvenuto - e mi riferisco a quella americana - credo sia un problema politico di estrema urgenza ed importanza; perché è indu​bitabile che tutto quello che avviene nei partiti, il mecca​nismo delle loro decisioni, le loro assunzioni di responsabilità, sono un fatto preliminare di quella formazione della volontà politica dello Stato che in base alla nostra Costituzione postula appunto il concorso determinante dei partiti politici.

E su questi temi noi invitiamo tutti al dibattito. Nessuno ha soluzioni prefabbricate da dare, però sono temi essenziali della democrazia italiana sui quali noi ci proponiamo di offrire un contributo di pensiero. Si inserisce a questo punto il necessario e sintetico richiamo alla seconda direttrice su cui si articola il nostro convegno. Proprio per la nostra radicata fiducia nel pluralismo politico, nella funzione positiva dei partiti, noi non possiamo illuderci che anche il mettere ordine nei rapporti tra partito e Stato, o l’attuazione legislativa di alcune norme valide per tutti, possano automaticamente risolvere il problema della crisi dei partiti. Noi siamo convinti che il partito politico non può chiedere soltanto all’esterno, alle istituzioni, allo Stato, una spinta al rinnovamento che deve trovare autonomamente. Quando ci si riferisce alla necessità di operare sull’ambiente perché l’ambiente crei condizioni più favorevoli all’esercizio di una funzione posi​tiva del partito politico, non si sottovaluta quindi e non si dimentica certamente il problema di una autoriforma dei singoli partiti che è legato allo sviluppo in essi di una forte coscienza morale, di una forte tensione culturale, della vo​lontà cioè di concepire il partito e la sua organizzazione non come una realtà chiusa rispetto alla società, ma come uno strumento aperto che favorisca sempre di più l’ingresso dei cittadini nella vita politica.

Sono i partiti, cioè, che devono trovare all’interno, nelle loro forze, nelle loro tradizioni, nei loro valori, la carica necessaria per ridurre il peso degli apparati, per combattere lo spirito di burocratizzazione di partito, per restituire il primato alle idee, per selezionare e formare un’autentica classe dirigente, per realizzare cioè quel tramite istituzionale e ideologico tra la società e lo Stato che è il loro compito primario.

Ed ecco allora che, se il primo obiettivo è quello della politica costituzionale, cioè degli atti da compiere per miglio​rare l’ambiente nel quale operano i partiti, il secondo obiet​tivo che ci pare essenziale è quello di individuare le vie operative perché lo spirito di autoriforma, la volontà di rinnovamento interno, la capacità di adeguare i partiti alla loro funzione specifica, possano nascere e farsi strada all’in​terno delle forze politiche italiane, all’interno della Demo​crazia Cristiana che soprattutto ci interessa in questa sede, affinché essa non abbia a sciupare l’occasione della propria imminente assemblea nazionale.

Ecco in termini molto sintetici gli obiettivi che ci propo​niamo in questo convegno. Le relazioni, affidate agli amici proff. Cotta ed Elia, ci danno la garanzia di un’indagine e di un’apertura insieme politiche e culturali; il dibattito previsto con l’organizzazione della “tavola rotonda” di questa sera sulle cause della crisi che investe la democrazia moderna sarà un ulteriore approfondimento ai temi di carattere gene​rale; le comunicazioni già elaborate rappresentano la volontà di contribuire, sul piano della ricerca delle idee e delle tesi, ad uno sforzo che deve essere di tutti, come mi auguro che venga dimostrato anche dal dibattito sulle relazioni generali.

INTERVENTO

Data l’ora, non vorrei abusare della vostra pazienza. Consentitemi soltanto, prima di passare il microfono al prof. Miglio per la replica, di formulare un’osservazione sul dibat​tito e di porre una domanda di cui forse il prof. Miglio potrà tener conto anche se si riferisce non soltanto all’argo​mento in discussione stasera ma al tema generale del nostro Convegno.

Esprimo la mia osservazione in termini telegrafici: nutro una franca riserva nei confronti della tesi di Miglio per il fatalismo che ad essa mi sembra sotteso, cioè per l’im​plicita ammissione che i sistemi politici possono sostituirsi gli uni agli altri per effetto di una certa forma di spontanei​smo storico, cui non sarebbe difficile attribuire il significato di meccanicismo. Mi fermo però all’osservazione.

Sono invece interamente d’accordo con Miglio sul giu​dizio negativo a proposito delle illusioni del prof. Maranini (e di una serie di ambienti che operano nel nostro Paese) di riuscire a contenere o ridurre i fenomeni che fanno pen​sare alla crisi della democrazia contemporanea con un ritor​no nostalgico all’indietro, alle forme tradizionali del garan​tismo e della vecchia democrazia di tipo liberale. Sono infat​ti convinto che è una illusione o addirittura un’assurdità il pensare di poter superare la crisi della democrazia contem​poranea - che si manifesta con fenomeni che non si limitano all’ambito interno al sistema politico, ma investono una serie di forze e di strumenti ad esso esterni e da esso non coordinati e disciplinati - guardando al passato, con una concezione garantista della democrazia, in base alla quale il tradizionale equilibrio dei poteri dovrebbe essere in grado di disciplinare la realtà contemporanea. Occorrono eviden​temente strumenti ben più complessi e diversificati, o meglio un diverso sistema di rapporti.

Questa osservazione si collega alla domanda che desi​dero porre al prof. Miglio, che, a sua volta, si collega ad un’osservazione “ immaginifica “ dell’amico Bassetti: quella della classe politica che “ salta a cavallo “ della socie​tà. Mi pare che in questa immagine vi sia un elemento importante; e cioè la considerazione della crisi della demo​crazia da una parte come comportamento, e dall’altra in rap​porto alle istituzioni rappresentative, storicamente determi​nate. Sono convinto che è inarrestabile la tendenza che il mondo moderno mette in essere verso le oligarchie, le con-centrazioni, la massificazione, cioè verso fenomeni sociali che non possono essere contenuti e contraddetti con un processo inverso di disintegrazione. Nessuno di noi può pensare di ridurre l’influenza della FIAT nell’economia nazionale tornando all’artigianale o alla piccola industria, ma è invece possibile contenere un fenomeno così importan​te attraverso, per esempio, il controllo dell’intero svi​luppo economico.

Il problema della democrazia e delle istituzioni rappre​sentative ha oggi due uscite fondamentali, sulle quali deve e può esercitarsi l’impegno politico. La prima uscita è quella del pluralismo, perché io contesto che tutte le forme di con-centrazione autocratica, tutte le forme di involuzione oligar​chica, siano fattori di espansione e di sviluppo della società. Molti di questi fatti autoritari sono determinati dalla caren​za di istituzioni. L’oligarchia statale in Italia, ad esempio, non è il frutto di una tendenza sociologica, ma di un errore storico e politico quale è stato quello di aver tenuto in piedi un’impostazione centralizzata dello Stato totalmente ineffi​ciente rispetto ai fenomeni di movimento che si sono venuti manifestando nella società. E la sortita pluralista, cioè la capacità di spezzare le forme di concentrazione non essen​ziali allo sviluppo della società, è un elemento dinamico nel quale possiamo muoverci.

Ma la seconda sortita, che si avvicina maggiormente ai temi giuridici che abbiamo affrontato nel convegno, si rife​risce all’importanza delle istituzioni rispetto alle trasforma​zioni sociali e allo sviluppo politico del nostro Paese. Io non credo che la realtà contemporanea possa essere disciplinata dalla norma giuridica, sulla base della vecchia distinzione dei poteri di tipo liberale, tuttavia credo ad un principio che ha già mostrato in talune circostanze una indub​bia efficacia: i fatti oligarchici, le concentrazioni di potere, possono essere contenuti da un sistema costituzionale nel quale il potere vinca il potere, nel quale la contrapposizione di un potere legittimo come quello politico controlli un potere, non legittimo dal punto di vista istituzionale, come quello economico, nel quale il rafforzamento dell’esecutivo sia bilanciato dallo sviluppo del pluralismo. Se cioè noi guardiamo al problema dello Stato da realizzare, non vedia​mo lo “Stato di diritto” che disciplina l’esistente in senso tradizionale, ma lo Stato delle istituzioni, lo Stato demo​cratico di diritto articolato in un sistema di equilibrio di poteri e legato in modo dinamico alla società.
Questo era appunto l’interrogativo che intendevo porre. Perché se noi dovessimo intendere, ad esempio, un fattore come quello della regolamentazione giuridica dei partiti alla insegna del vecchio garantismo o della sola norma che disci​plina la funzione di tali fenomeni nella vita italiana, non faremmo che un ulteriore peccato illuminista che la realtà si incaricherebbe di travolgere. Se invece riusciremo a disciplinare sul piano istituzionale una serie di fatti che esisto​no nella società contemporanea, sarà possibile modificare sia la nozione di democrazia, sia la sua incarnazione storica nello Stato.

L’ora estremamente tarda non mi consente di sviluppare a fondo il mio pensiero, che ho però voluto egualmente porre se non altro come interrogativo prima della conclu​sione di questa interessante discussione. Permettetemi una nota di costume: è da molto tempo che non si partecipa nella vita del nostro partito, e anche nella vita sociale in genere, ad un dibattito così serrato e così impegnato, sia per i diretti partecipanti alla tavola rotonda che per gli ascolta​tori, al solo scopo di capire, farci capire e ascoltare le opi​nioni degli altri. Il significato puramente conoscitivo della discussione di stasera merita di essere sottolineato - e rin​grazio perciò tutti gli amici che vi hanno contribuito in modo tanto notevole - e deve essere apprezzato soprat​tutto da noi che, essendo così spesso impegnati nell’azione, possiamo scadere nel praticismo e venire travolti dalla realtà, mentre è soltanto la conoscenza della realtà che ci permette di comprenderla e dominarla.

REPLICA

Nel trarre alcune conclusioni di carattere generale da questo nostro Convegno, mi sembra importante sottolineare subito un dato positivo che abbiamo acquisito sul terreno del metodo. Con questa esperienza, infatti, la Democrazia Cristiana lombarda ha dato prova di grande apertura nello affrontare i problemi del partito, della funzione dei partiti nella società, delle questioni di valore che sono sottese alla concezione della democrazia. Nel corso dei nostri lavori abbiamo parlato molte volte di pluralismo, e l’impostazione stessa- del Convegno è una prima significativa prova di plu​ralismo nell’inquadrare e approfondire temi che sono essen​ziali per noi e per il nostro tempo. Può darsi che per qual​cuno una parte degli argomenti dibattuti, soprattutto nella “ tavola rotonda “, sia sembrata contraddittoria, fantasiosa, estranea ai temi che siamo abituati a discutere. Tuttavia accade spesso che il partito, quando si apre verso realtà che stanno al di fuori, verso posizioni che maturano nello isolamento, provi un senso iniziale di confusione. Ma noi dobbiamo avere la consapevolezza che proprio in questa apertura, in questa volontà di dialogare con tutti, di non rendere formali i nostri dibattiti, di non fermarci ad un politicismo deteriore, c’è la possibilità di ridare una funzione ideale alle forze politiche, c’è la possibilità di ristabilire un rapporto di fiducia verso i partiti e, per quanto ci riguar​da, verso la Democrazia Cristiana.

Questo nostro Convegno, che si ispira metodologicamen​te ai Convegni di San Pellegrino, ha però l’ambizione di non rimanere lettera morta, e tende a proporre qualche conclu​sione che serva anche per l’azione, per il nostro impegno pratico, per dare delle direttive ideali a tanti amici che purtroppo stanno preparandosi ad un’occasione come quella dell’Assemblea nazionale senza proposte, senza idee-forza, oppressi da un lungo questionario che ha creato più confu​sione che non capacità di richiesta e di approfondimento.

Dalle relazioni e dal vivace e ricco dibattito che si è svi​luppato, si possono individuare, come indicazione di ulterio​ri approfondimenti ma anche di possibile azione pratica, almeno tre ordini di problemi. Il primo ordine di problemi è secondo me quello dei valori della democrazia e dell’obbli​go che da essi deriva per un impegno concreto volto alla loro affermazione in sede storica. Credo che dal nostro Convegno sia emersa l’importanza di considerare la funzio​ne dei partiti, la loro carica ideale, il loro rinnovamento, non sul piano dell’efficientismo politico, della pura interpreta-zione dei bisogni della società per la realizzazione di un mag​gior benessere, ma sul piano dei rapporti con la società civile, con i suoi contrasti, le sue tensioni, le sue tradi​zioni, per la realizzazione di un livello più elevato di civiltà.

Se vi può essere dissenso con alcune tesi sostenute dal prof. Cotta, va però acquisita come elemento importante del nostro Convegno la sua esortazione a considerare come nel nostro Paese la crisi ideologica, la crisi religiosa, il ritar​do politico, il ritardo istituzionale ed il ritardo economico, rappresentano una serie di motivi che si intrecciano e si sommano, rendendo la soluzione del problema politico ita​liano meno sbrigativa di quello che un semplicistico effi​cientismo di partito potrebbe far credere. Noi abbiamo biso​gno di questa apertura, e abbiamo bisogno soprattutto di intendere la difesa della democrazia principalmente come impegno di valori. Perciò noi crediamo serenamente, senza bisogno di accentuare i temi, che sia da respingere la ten​denza, grave anche sotto il profilo morale, ad accettare fatalisticamente il declino della democrazia e del sistema rap​presentativo, in considerazione della forte spinta che si ma​nifesta nella società contemporanea verso la concentrazione del potere e verso le oligarchie.

La nostra fiducia nel valore permanente della demo​crazia è inseparabile dalla coscienza di un impegno di lotta per l’affermazione, sia pure nel variare delle forme stori-che, della libertà, della partecipazione alle responsabilità della vita pubblica, dell’organizzazione dell’assetto statuale, in modo che la conquista e l’esercizio del potere risultino sempre più fortemente condizionate dalla volontà popolare.

Di qui discende la nostra polemica contro il centralismo statale in favore di un articolato pluralismo sociale e istitu​zionale. Non può quindi far velo alla nostra volontà di lotta per la democrazia oggi in Italia, almeno sul piano dei valori, a fronte dei problemi del nostro tempo e del nostro Stato, il fantasioso quanto sterile richiamo, che è secondo me in radice qualunquista anche se si ammanta di pretesa scientifica, a valutare con un distacco colpevole lo sviluppo storico per il solo gusto decadentista di stabilire il momen​to in cui avviene il passaggio da un sistema politico all’altro. La nostra vocazione morale e politica ci deve portare non solo ad una riscoperta della concezione e dei valori della democrazia, ma ad una riscoperta della capacità nostra di lottare per la democrazia, senza pretese integraliste, in collaborazione con quanti attribuiscono ad essa un valore fondamentale per il progresso storico.

Il secondo ordine di problemi che il nostro Convegno ha richiamato e sottolineato investe la questione politica generale della riforma organica dello Stato per sanare l’anti​co e aggravato divorzio, di fronte alle rapide trasformazioni della società, tra costituzione legale e costituzione reale nella nostra democrazia politica. Anche questo è un tema antico: io non lo voglio riproporre alla nostra coscienza nei termini in cui lo proponeva Luigi Sturzo quando era alla testa di un movimento cattolico di opposizione allo Stato. Mi rendo conto che vi è il pericolo di vedere nella tradizione soltanto degli elementi da ripetere meccanicamente nel contesto sto​rico in cui operiamo, ma l’intuizione di Sturzo, collocata nell’attuale contesto storico, significa che non vi sarà saldez​za nelle istituzioni, non vi sarà sicurezza e garanzia di liber​tà per tutti fino a che non sarà sanata la frattura fra la costi​tuzione reale e la costituzione legale del nostro Paese. La rivoluzione industriale, la stessa programmazione economi​ca, le forme di razionalizzazione della vita pubblica, possono rappresentare un rafforzamento del potere statale, e insieme una dissociazione dalla società civile.

Credo che nessuno possa avere dubbi che chi vi parla abbia dato un modesto ma deciso contributo per il verificarsi della politica di centro-sinistra in Italia. Ma nel riven​dicare le dure battaglie alle quali ho partecipato, so di poter affermare che il centro-sinistra si ridurrebbe ad un fallimen​to se non avviasse a soluzione i problemi dello Stato, i problemi della democrazia, che sono la premessa anche per il riformismo economico, anche per la pace sociale, se vogliamo evitare le involuzioni autoritarie.

Non possiamo perciò dissociare, dal punto di vista ope​rativo, il problema della ripresa dei partiti dalla coscienza che essi devono avere di essere gli operatori della trasformazione dell’assetto statuale. Si potrebbe dire con una battu​ta molto semplice ma significativa che negli ultimi anni di esperienza democratica i partiti hanno corso il rischio di assorbire tutti i difetti dello Stato centralista senza tra​sferire nello Stato nessuna delle virtualità positive di cui sono eredi in un secolo di lotte politiche nel nostro Paese. La crisi dei partiti non si risolve escogitando sistemi per il controllo del tesseramento, modificando lo statuto o am​modernando qualche struttura organizzativa, ma riqualifi​cando come funzione primaria quella di operare nella società per costruire un tipo di Stato che non sia quello che abbia​mo ereditato, ma quello che risponde alla realtà della socie​tà in cui ci muoviamo.

Mi sembra allora che dobbiamo acquisire come elemento importante del nostro Convegno quello che nella sua bella relazione acutamente sottolineava il prof. Elia: con il centro​sinistra si è concretamente aperta nel nostro Paese una fase di disgelo costituzionale, che non vogliamo e non dobbiamo intendere come ritorno a schemi illuministici, quasi bastassero delle norme per dare ai partiti una canea, ideale, ma che dobbiamo non sciupare attuando un’azione decisa per rompere il centralismo statale e costruire una struttura arti​colata dello Stato secondo le indicazioni contenute nella Costituzione repubblicana. Se non approfitteremo di questo periodo di equilibrio politico per fare le Regioni, non per aumentare la distribuzione del potere ma per rompere il centralismo statale e dare spazio alle articolazioni locali, se non rivaluteremo il Parlamento, non attraverso espedienti tecnici ma riscoprendo la sua funzione nel moderno equili​brio dei poteri, se non individueremo le forme nuove di un garantismo istituzionale, non legato alla nostalgia del vecchio stato di diritto ma orientato a incanalare nel diritto i feno​meni più macroscopici del nostro sviluppo sociale ed econo​mico, se non approfitteremo di questo disgelo costituzionale per trasformare lo Stato, sarà velleitario pensare che nella situazione attuale i partiti possano rinnovarsi.

L’attuazione delle Regioni, la rivalutazione del Parla​mento, diversi e più funzionali rapporti tra potere legislati​vo ed esecutivo, la soluzione istituzionale del problema degli strumenti della programmazione, la realizzazione di un nuo​vo e più articolato sistema di contrapposizione fra poteri diversi, sono atti concreti che possono mutare radicalmente il quadro entro cui operano i partiti e creare le condizioni reali per una positiva trasformazione della funzione e dell’attività dei partiti.

In questo ambito - e qui vorrei essere meno scettico dell’amico Elia - vanno collocati con la necessaria cautela anche i problemi di una sia pur minima pubblicizzazione della funzione dei partiti, almeno sotto il profilo di una disci​plina del loro finanziamento, che in tal modo non discende dalla pretesa illuministica di salvare per legge i partiti dalla loro crisi ideale e politica, ma diviene un elemento ulteriore di razionalizzazione del rapporto tra partiti e Stato, perché non si da una volontà politica dello Stato alla cui determi​nazione i partiti concorrono, senza attribuire ai partiti stessi una fonte di legittimità nella rappresentanza della volontà popolare. Si tratta di temi spesso pericolosi - e qui accenno ad una acuta osservazione di Cotta - proprio perché sono generalmente portati avanti da una mentalità pionieristica e radicaleggiante, ma che possono assumere importanza e peso se sono portati avanti con correttezza e vastità di obiettivi.

Vi è infine un terzo ordine di problemi che il nostro Convegno, mi pare positivamente, ha sollevato, dopo quelli dei valori della democrazia e quelli della costruzione in Italia di uno Stato effettivamente democratico, e sono i temi dell’importanza di un processo di autoriforma all’interno del partito. Condivido quanto diceva Elia questa mattina: la sal​vezza è solo nelle nostre mani, anzi direi - se mi consen​tite - perché le mani possono far pensare all’azione politica ed al potere, è solo nella nostra coscienza, nella nostra mora​lità, nella nostra capacità di intendere ancora la milizia poli​tica come un fatto ideale, al servizio non solo della comu​nità, ma di un sistema di valori in cui noi crediamo. Perciò è essenziale non perdersi in una miriade di particolari pro​blemi organizzativi, in vista dell’Assemblea nazionale, ma di operare una svolta reale, di volontà politica, nella vita interna di partito. Un partito pluralista, aperto verso la so​cietà che cresce, sensibile alle esigenze di cui sono portatori i nuovi ceti professionali che si affacciano alla ribalta dello impegno civile, capace di affrontare con spirito nuovo i pro​blemi della partecipazione popolare alla vita pubblica, un partito che interpreti con un senso corretto delle istituzioni il suo rapporto con lo Stato, non nasce con qualche margi​nale ritocco dello statuto, o con la trasformazione solo organizzativa dei comitati regionali, o con un nuovo organigram​ma che riduca e qualifichi gli uffici centrali. Anche le rifor​me interne sono importanti, ma solo se si avrà una forte inversione di tendenza nei metodi, nel costume, nella mobi​litazione delle energie che esistono in un grande partito popolare, e se si imposteranno in modo nuovo i rapporti fra il partito e lo Stato e la società, anche un concreto dise​gno di riforma ancorato ad alcuni punti cardine che investo​no la struttura, i modi di selezione e di formazione della classe politica, le garanzie per mettere ordine nel tessera​mento, nei metodi elettorali, nell’apparato funzionale e di presenza, si tradurrà in strumenti efficaci di rinnovamento.

Non dobbiamo dimenticare quanto ha detto Elia sulla deoccupazione del potere, inteso non come accrescimento di forza, ma in rapporto alla sua legittimità e agli obiettivi cui deve tendere. E’ sterile assumere una posizione, auten​tica o falsa, di inibizione nei confronti del potere, è neces​sario invece legare e utilizzare il potere al servizio dei valori fondamentali della democrazia, perché in essa trovino spazio tutte le energie valide della società.

Il Segretario del partito ci ha detto ieri con molta signo​rilità che in questo periodo preferisce tacere ed ascoltare; però ci ha detto anche che si augura che l’Assemblea nazionale sia un punto di rottura. Credo che il nostro Convegno, proprio per il modo con il quale ha posto i problemi di va​lore della democrazia, il tema della costruzione dello Stato democratico, la necessità di un’autoriforma interna conce​pita non come adeguamento organizzativo, ma come ricarica morale, costituisce già una premessa che la Democrazia Cri​stiana lombarda - insieme a tutti quelli che su questo terreno saranno disponibili, senza guardare ad etichette o nominalismi che ormai soffocano troppo pesantemente la vita interna del partito - si propone di portare in sede di Assemblea nazionale un contributo che sia un atto di rottura non eversivo, non massimalistico, ma volto a deter​minare quell’inversione di tendenza che è necessaria al par​tito se intende veramente costruire attorno ad alcuni cardini precisi - e non attorno ad una miriade di problemi gettati sul tappeto a scopo evasivo - il disegno della sua riforma interna e del suo potenziamento.

Considerando i tre ordini di problemi che ho voluto richiamare proprio per ricordare il taglio e le conclusioni cui è giunto il nostro Convegno, credo sia possibile - senza cadere nel consueto formalismo d’obbligo - dare un vero ringraziamento a tutti. Avevo una certa preoccupazione quando ho iniziato a preparare questo Convegno, ma ho avuto la soddisfazione personale di constatare che si posso​no creare ancora occasioni di pensiero, di dibattito, di ten​sione spirituale, quando si è mossi da buona volontà e si è liberi da preclusioni mentali. E credo che tutti, molti per​lomeno, mi daranno atto di essere rimasti maggiormente soddisfatti dal dibattito serrato di questi giorni, rispetto a quando discutiamo per ore infinite soltanto della tattica e degli atteggiamenti contingenti che dobbiamo assumere nella nostra consueta attività politica. Questa è una premes​sa per invitarvi a fare in modo che le idee che dal Convegno sono emerse già sufficientemente chiarite e condivise siano portate avanti, per fare in modo che le idee che richiedono una successiva maturazione siano approfondite ed elaborate, per fare in modo cioè che da questo Convegno non esca soltanto la pubblicazione degli atti, ma si innesti una batta​glia pratica di rinnovamento del partito per porlo in condi​zioni di essere veramente all’altezza, dei suoi compiti.

CONCLUSIONI

CLASSE POLITICA E RINNOVAMENTO DEI PARTITI
1. Tra le critiche più vivaci al sistema dei partiti vi è quella di una progressiva e irreversibile involuzione oligarchica che porta alla concentrazione in poche mani del potere politico e, di riflesso, ad una sovrapposizione sugli stessi meccanismi costituzionali dello Stato di tale incon​trastato dominio. Sarebbe sterile contestare il fondamento di una siffatta tendenza, anche perché se mai il problema vero è di individuare le cause del fenomeno per porvi risoluto rimedio.

In effetti la nozione moderna di democrazia è insepa​rabile da quella di un effettivo allargamento della cerchia del potere in ogni campo, di un ricambio fisiologico della classe dirigente con elementi provenienti dalla classe diretta. «Le forme democratiche», scrive il Dewey, «si fondano sull’idea che nessun uomo e nessun cerchio limitato di uomini è sufficientemente sapiente e buono per governare gli altri senza il loro consenso. Il valore positivo di questa affermazione è che tutti coloro che sono in contatto con le istituzioni umane devono partecipare a predarle o a reggerle» (Dewey M., Educazione di oggi, Firenze 1960, cap. XLIII).

Il metro di misura dello sviluppo della vita democratica non può dunque riguardare soltanto la redistribuzione del reddito, la quantità dei beni prodotti o goduti, e nemmeno la efficienza delle istituzioni, ma deve soprattutto riferirsi al grado di partecipazione, di responsabilizzazione, di demo​cratizzazione del processo di conquista e di esercizio del potere. La stessa politica riformista se non intacca la con-centrazione del potere può essere, anzi è, priva di autentico valore democratico indipendentemente dai suoi risultati economico-sociali. Conta anche il modo attraverso il quale si manifesta l’auspicato processo di democratizzazione. Non v’è dubbio, infatti, che in alcuni periodi storici si determini, sotto la spinta delle cose, un forte mutamento di classe politica. L’introduzione del suffragio universale, ad esempio, e l’avvento della democrazia italiana all’indomani del crollo del fascismo, hanno portato, in forme differenti, a sensibili allargamenti della cerchia della classe politica; ma tutto ciò non ha aperto la via ad un costante inserimento di forze nuove provocato dalla libera ascesa degli elementi più capaci, bensì a forme più o meno raffinate di “ cooptazione “ da parte di gruppi che puntano, prevalentemente, al rafforzamento del loro potere e trascurano di conseguenza gli aspetti qualitativi di tale processo (NOTA: Se ci si limita ad una analisi puramente statistica del tasso di rinnovamento del personale politico italiano, è possibile rilevare una mobilità abbastanza accen​tuata, che è tuttavia priva di significato preciso in termini di potere. Ad esempio, considerando l’universo dei 1.358 parlamentari che hanno fatto parte della Costituente e delle tre legislature successive, il numero medio dei mandati occupati è di 1,77. Tuttavia 105 deputati hanno ricoperto il mandato in tutte e quattro le Assemblee. Per l’indagine statistica si veda: Meynaud J., Rapport sur la classe dirìgeante italienne, Lausanne 1964, pagina 23 e seguenti).

È questa la causa maggiore delle involuzioni di tipo oligarchico, favorite anche dalla crescente socializzazione e dall’aumento della sfera d’influenza dei pubblici poteri, ed è di fronte ad essa che va qualificato l’impegno per il rinnovamento interno dei partiti che rappresentano, nel nostro sistema costituzionale, il tramite più importante per la formazione della classe politica democratica nella con​quista e nell’esercizio del potere. In questo senso il pro​blema della classe politica, che è fondamentale per lo sviluppo della democrazia, coinvolge le istituzioni oltre che i partiti poiché, spesso, è proprio da esse che viene la spinta alla concentrazione del potere.

2. Il discorso sulla classe politica merita qualche precisazione. È nota la distinzione classica tra classe diri​gente e classe politica che il Mosca, il Parete, ed altri studiosi, hanno introdotto per meglio analizzare i rapporti tra la prima e la seconda. La critica alla tendenza oligar​chica ha, evidentemente, un valore generale poiché investe tutti i settori della società civile. Nella burocrazia come nell’azienda, nella scuola come nella magistratura, negli apparati tecnici come nei sindacati, si assiste a chiusure che impoveriscono la classe dirigente e, di riflesso, hanno una incidenza negativa sul livello della stessa classe politica. Il rapporto non è, ovviamente, diretto. Tuttavia la gene​ralità del fenomeno riduce, o comunque rende più diffi​cile, la possibilità di un ampio reclutamento di quadri dotati di preparazione e di esperienza specifica.

«Se la classe diretta del paese - ha scritto giusta​mente G. Dorso - elabora elementi deficienti, che non migliorano la composizione della classe dirigente e perciò questa a sua volta non migliora la composizione della classe politica, il paese è in netta decadenza fino a quando non maturino le condizioni e le cellule nuove per la guari​gione politica» (Dorso G., Dittatura, classe politica e classe dirigente, Einaudi 1955, pag. 167).

Non ci interessa, in questa sede, il problema della classe dirigente nel suo ampio significato di elemento determi​nante la evoluzione civile del paese, che richiederebbe in primo luogo una profonda trasformazione dell’ordinamento scolastico, ma quello più limitato e pertinente delle condi​zioni necessarie per favorire comunque la maturazione di una adeguata classe politica democratica. Anche il rinno​vamento di generazione può essere infatti irrilevante a questo fine, dal momento che l’età non è un elemento qualificante, e lo stesso ricambio realizzato attraverso rigidi meccanismi di burocrazia di partito può esporre a molti rischi. Il partito deve avere una concezione ampia dei modi e dei metodi di formazione e di selezione della classe politica.

Ne consegue che il discorso su tale classe, che investe principalmente il partito in quanto organizzazione politica ordinata a proprie finalità di carattere generale, non può essere sviluppato in termini integralisti, cioè di supremazia assoluta del partito stesso sull’intera società, ma richiede una apertura pluralistica che può riassumersi sinteticamente in una concezione organica delle élites e della loro funzione autonoma e complementare.

I pericoli del trasformismo, della tecnocrazia, del corpo​rativismo, che tanta rilevanza hanno sul processo di forma​zione della classe politica sono infatti il prodotto di errati rapporti tra le élites, di un diffuso centralismo, di una permanente estraneità delle classi dirette, di un decadere del costume morale, vale a dire di fattori riconducibili alla assenza, nel nostro paese, di un effettivo pluralismo istitu​zionale e di una reale e vissuta democrazia.

Il problema della classe politica democratica, intesa come parte di una più vasta classe dirigente, deve comun​que essere affrontato con decisione dai partiti, poiché è su questo terreno che si manifesta più concretamente la loro volontà di rinnovamento, ma deve essere affrontato con una visione larga, non limitata cioè alla preparazione dei quadri per il controllo del potere nel Parlamento o nelle istituzioni locali (ed alla strumentalizzazione di tutti gli altri gruppi sociali: burocrazia, magistratura, intellettuali, ecc. ), che investa la concezione dello Stato, della demo​crazia, del modo di intendere la propria presenza nella società civile.

È questa una precisazione essenziale perché è proprio in rapporto ad essa che vanno ricercati, nei partiti, i motivi di crisi e le loro insufficienze a risolvere correttamente il problema della formazione, del ricambio, della funzione di una classe politica autenticamente democratica.
3. Le trasformazioni in atto nella società italiana mettono sempre più in evidenza un processo di isolamento dei partiti, se si prescinde dall’atto civico del voto, ed una diminuita influenza della classe politica. Da un lato, la moltiplicazione dei bisogni che sfocia nei consumi di massa, nei miti della società del benessere, nell’imitazione delle classi più agiate, nelle molte alienazioni del tempo libero, porta ad un esasperato individualismo, forse come reazione a certi appiattimenti della socializzazione, cui fa riscontro un minore impegno nel campo dell’azione politica; dall’altro lato, si assiste a significativi trasferimenti dei centri di potere e delle sedi in cui si operano decisioni che influenzano direttamente i comportamenti individuali e collettivi e condizionano, spesso più delle decisioni politiche, la direzione dello sviluppo complessivo della società.

Il peso crescente delle forze economiche rispetto ai rappresentanti’ del potere politico, deboli nonostante la vastità degli apparati burocratici statali, l’inevitabile ricorso, da parte di politici investiti di pubbliche funzioni, agli esperti ed ai tecnici per le loro decisioni, la necessità di tener conto, a latere del Parlamento e della sua espressione esecutiva (il governo), delle scelte unilaterali dei grandi gruppi di interesse, non sono altro che gli aspetti più evidenti di una situazione sempre più complessa che richiede ai partiti una nuova capacità di iniziativa e di egemonia resa peraltro difficile dall’indifferenza che circonda, special​mente tra le nuove classi sociali, le forze politiche.

Tutto ciò dimostra che di fronte alla dinamica dello sviluppo sociale contemporaneo, nei suoi aspetti di massa come nei suoi riflessi sulle istituzioni e sulla organizzazione del potere, i partiti politici devono adeguare le loro strut​ture, i loro metodi, e promuovere un tipo nuovo di recluta​mento e di formazione della classe politica se vogliono difen​dere la loro funzione determinante in una società che si trasforma con rapidità sotto la spinta di impulsi di varia derivazione.

Molti intendono tale adeguamento in termini organiz​zativi, tecnici, strumentali. Nuovi modelli di organizzazione, più ampie burocrazie di partito, nuovi slogans, nuovi stru​menti di potere pubblico che si sovrappongono ai vecchi senza sostituirli, nuovi compromessi tra i gruppi di interesse: una corsa disordinata, in una parola, per non farsi tagliare fuori dalle trasformazioni in atto.

È evidente il rovesciamento concettuale e pratico che ne deriva. Da visione d’insieme che si propone di guidare lo sviluppo della società sulla base di alcuni valori essenziali l’azione politica diviene fatalmente pura amministrazione del potere subordinata ad una direzione di marcia imposta dalle cose. Sotto la copertura di ideologie integraliste o di schemi prefabbricati dello sviluppo storico, sempre più astratti rispetto al movimento della realtà, matura e si estende la crisi dei partiti, il loro isolamento, la ridotta influenza della classe politica che sono in grado di esprimere.

Di ben altra natura è l’adeguamento richiesto. Nella loro insostituibile funzione di mediazione tra popolo e Stato, tra classi dirette e potere, oggi riconosciuta costituzionalmente i partiti devono tornare ad essere, in armonia con la definizione classica del Burke, «un complesso di uomini che, per promuovere con i loro sforzi comuni, l’interesse nazionale, si uniscono in base ad un principio particolare sul quale sono tutti concordi» (Burke, Thoughts on the Cause of the Present Dlscontents (1770), ricordato da Bassani M.. Partiti e Parlamento, Varese 1965 pag. 24). Dalle trasformazioni della società essi devono trarre costanti elementi di riferi​mento, ma i fermenti e le novità acquisite, come i nuovi bisogni da soddisfare, devono essere collocati in un disegno politico generale che qualifica il partito sia in rapporto al principio particolare che lo unisce, l’ideologia in senso lato, sia in relazione all’interesse generale (nazionale e internazionale) che esso persegue nell’ambito dello Stato e secondo le regole costituzionali (NOTA: «Ciò che qualifica il partito politico è la sua capacità di interpretare le esigenze più profonde della società generale, interpretazione che non può non avvenire se non alla luce di alcuni principi o fondamenti ideali che costituiscono la somma dottrinale del partito stesso. Il partito deve dare alla società generale un orientamento di valore in termini politici, offrirle il modello di sviluppo e delle proposte concretamente operative nella storia, ma a sua volta esso deve assumere dalla società generale gli elementi per la costruzione del modello mede​simo secondo i caratteri, le esigenze e le possibilità concrete di un determinato momento storico del paese. Ciò avviene in primo luogo mediante l’apertura del partito alla più larga adesione dei cittadini, i quali pertanto non debbono essere degli amministrati, ma degli elementi attivi, partecipi responsabilmente nella costruzione quotidiana del suo programma e della sua azione. Un partito, in Una democrazia, opera in un sistema di partiti e la sua integrazione con gli altri può portare ad un arricchimento del comune patrimonio di valori sociali, così bilanciando quella tendenza dissociativa di cui, per il suo stesso carattere di parte, è il portatore. Il che non comporta una rinuncia ai valori e ideali propri di ciascuna libera formazione politica, ma la subordinazione alle esigenze del bene comune come si vanno configurando storicamente. ». Documento con​clusivo della XXXVII Settimana sociale dei cattolici italiani, cap. V, dal quoti​diano L’ italia, 14 sett. 1965, pag. 10).

Da questa concezione del partito, di fronte alle trasfor​mazioni della società italiana ed alla crisi dello Stato, devono prendere le mosse i propositi di rinnovamento e la volontà di affrontare e risolvere il problema della formazione di una classe politica adeguata ai compiti che essa è chiamata ad assolvere.
4. Passando dalla impostazione teorica dei problemi del rinnovamento dei partiti e della classe politica all’esame concreto dell’attuale situazione italiana, si nota un progres​sivo spostamento della lotta politica dalle ideologie astratte (come dai rigidi schematismi di schieramento), fra loro diverse ma in un certo senso comuni nella loro derivazione ottocentesca, ai problemi concreti che vengono però frequen​temente assunti soltanto come esigenze da soddisfare.

Tale spostamento, in sé benefico, provoca spesso una grave dissociazione tra le convinzioni ideologiche, ridotte così a forme di propaganda, e gli impegni pratici che assumono un prevalente contenuto tecnico e trasformano la concretezza in motivo d’evasione politica. Gli esempi dei discorsi correnti sulla programmazione, intesi come puro metodo di politica economica carico di attese mitologiche, o sull’attuazione dell’ordinamento regionale, valutata soprat​tutto in ordine alla spesa o alla efficienza della pubblica amministrazione, sono significativi. È chiaro che una qualifi​cazione politica su questi temi, senza che ciò escluda le necessarie valutazioni di ordine tecnico, risulta più impe​gnativa in quanto coinvolge il tipo di società e di orga​nizzazione statuale che si intende costruire con metodo democratico, ma è solo su questo terreno che i partiti possono riprendere una autentica funzione politica.

Simile contraddizione, anch’essa segno di stanchezza po​litica, si verifica in materia di collaborazione tra i partiti. La collocazione dei partiti all’interno dell’assetto statuale, in fatto se non ancora compiutamente di diritto, ha rappre​sentato storicamente un utile correttivo alla contrapposizione frontale della lotta politica e all’esclusivismo delle ideologie integraliste ed ha affermato il principio, certamente rile​vante ai fini di un corretto sviluppo della democrazia politica, della collaborazione tra partiti diversi in vista di un interesse generale concordemente condiviso. Capita invece frequentemente che, in presenza di ampie e positive colla​borazioni ( l’esempio dell’esperienza di centro-sinistra è probante), i partiti anziché valorizzare l’arricchimento reci​proco, che non è rinuncia alle proprie idealità, ma dimo​strazione dell’efficacia politica dei propri propositi, e trarre da esso motivo concreto di una più aggiornata elaborazione della loro funzione ripiegano verso una esasperazione inte​gralista della loro ideologia, che è spesso ripetizione banale di slogan superati, quasi per annullare il significato della stessa collaborazione.

Tutte queste contraddizioni, unite alle crisi di struttura e di metodo che accentuano l’isolamento rispetto al più vasto corpo sociale, dimostrano che i partiti, posti concre​tamente di fronte ai problemi della società e dello Stato o alle scelte di alleanza per fini diversi dalla pura sparti​zione del potere, scoprono sempre più apertamente le loro insufficienze. Essi oscillano continuamente tra un immo​bilismo che contrasta con l’ambiente storico in cui operano, con la conseguente perdita di incidenza, e una crisi più o meno vasta, di indirizzo e di uomini, derivante dalla volontà (o necessità) di affrontare la realtà con i suoi problemi e attraverso le scelte che essa impone. E ciò si verifica al punto che anche quando si giunge, dopo un lungo travaglio, a superare l’immobilismo della politica tradizionale, aprendo la via alla soluzione di problemi nuovi e alla creazione di un nuovo equilibrio, la spinta a ricreare un nuovo immobilismo è tale da far quasi sempre prevalere le vecchie mentalità e da sminuire progressivamente il significato innovatore delle stesse scelte compiute.

Ne consegue che occorre spezzare questa alternativa tra immobilismo e crisi con una prospettiva di evoluzione politica dei partiti; evoluzione difficile, qualora la si intenda nel suo vero significato, ma essenziale per assicurare un progresso democratico effettivo a livello delle istituzioni dato il rilievo che il partito ha nelle moderne costituzioni.

Il rinnovamento dei partiti, con i suoi riflessi sulla classe politica, acquista così un valore determinante e di carattere generale: senza di esso, infatti, sono destinati a sfociare nel trasformismo o nella routine del potere anche gli esperimenti più coraggiosi e potenzialmente dotati, allo inizio, di una forte carica innovatrice.

5. Sono in grado i partiti, una volta avuta coscienza della urgenza di una loro evoluzione politica e di struttura, di liberarsi dalle scorie, dai limiti, dalle visioni parziali, che sono oggi di ostacolo al dispiegarsi della funzione nuova che viene loro richiesta? È realistico prevedere un loro concreto rinnovamento ad opera delle forze interne più vive e più consapevoli? Vi sono fattori esterni capaci di determinare una spinta irreversibile in tale direzione?

La risposta a queste domande è essenziale al fine di individuare concretamente, al di là delle facili denuncie, una linea di azione. Non v’è dubbio che i partiti, in un regime libero, debbono trovare in se stessi, nella loro capacità creativa, la fantasia e la forza per uscire dall’im​passe in cui si trovano. Il declino di tante forze politiche trova quasi sempre la sua ragione principale in una insuffi​cienza di idealità o di azione che, soprattutto da quando sono entrati in scena i partiti a largo seguito popolare, non è surrogabile da nessun espediente.

Sarebbe tuttavia sbagliato ignorare il peso che le situa​zioni storiche, i condizionamenti istituzionali, esercitano in concreto sulle stesse possibilità di rinnovamento dei partiti politici. Abbiamo già avuto modo di rilevare, in un recente articolo, che molte disfunzioni dei partiti sono «per larga parte riconducibili a istituzioni politiche rimaste ancorate, nonostante la Costituzione repubblicana, a prassi formalistiche e a criteri centralistici propri della vecchia demo​crazia prefascista. In un simile contesto istituzionale e di supplenza, hanno finito con l’assumere molti dei difetti del sistema e non certamente a caso in molti di essi è forte la spinta verso una concezione clientelare della vita
politica tipica di periodi precedenti» (Intervento di Luigi Granelli nel dibattito in occasione della Assemblea Nazio​nale D.C., cfr. LA DISCUSSIONE, n. 600, 27 giugno 1965, pagg. 9-10).


Ne consegue che la crisi dello Stato, che rappresenta pur sempre la cornice giuridica entro cui si svolge la lotta politica e la competizione per il potere, coinvolge anche i partiti assorbendo nelle sue strutture anguste e superate la loro funzione e separandoli dalla stessa società civile da cui traggono origine. Questa legge fatale doveva essere ben presente ai costituenti allorquando, nel formulare l’esplicito riconoscimento della funzione dei partiti nella Costituzione, indicarono contemporaneamente le linee fondamentali di un assetto statuale che, con i suoi istituti di tipo nuovo, avrebbe dovuto consentire alle forze politiche scaturite dalla Resistenza di sviluppare una presenza diversa da quella tradizionale.

Da allora, però, è venuta via via affievolendosi la vo​lontà di realizzare una politica costituzionale tendente a creare, con la riforma dello Stato nei suoi aspetti di appa​rato, anche le condizioni istituzionali di una autentica democrazia politica che avrebbe senz’altro ostacolato, o comunque reso più difficili, certi vistosi fenomeni d’invo​luzione dei partiti e di decadenza della loro originaria funzione. Forse che l’insufficienza del Parlamento, il centralismo amministrativo, il ripristino di una prassi clientelare che è spesso ragione determinante del successo politico, non hanno influito pesantemente sulla mentalità, sul costu​me, sull’iniziativa politica dei partiti?

È facile, oggi, fare il processo ai partiti, che pure hanno delle rilevanti responsabilità, ma il problema vero non è quello di volgere lo sguardo al passato, sognando un Parla​mento neutrale e interprete della sovrana volontà popolare che non è mai esistito, bensì quello di rimuovere con deci​sione le cause che determinano, con un intreccio di motivi sempre più aggrovigliato, una crisi che investe alla stessa stregua le istituzioni e le forze politiche.

I partiti politici sono ormai realtà troppo ingombranti per essere considerati associazioni private con finalità di pubblico interesse; né possono continuare ad estendere la loro influenza sulla vita pubblica al di fuori di quella certezza del diritto che è regola fondamentale dei moderni ordinamenti costituzionali. I partiti, che sono elementi essenziali e insostituibili della configurazione democratica dello Stato moderno, devono uscire, come è stato detto con felice espressione, da quel “limbo pre-giuridico” in cui sono stati tenuti, se si prescinde dalla parentesi della elaborazione costituzionale, da troppo tempo (Trotta F., intervento al Convegno di studio su: Parlamento e partiti come problema attuale della democrazia (Roma: aprile-luglio 1963), Milano 1964, pag. 101).
II tema è certamente delicato. Ma è solo incanalando la realtà dei partiti nell’alveo del diritto, riconoscendo cioè il loro valore di istituzioni rappresentative della volontà popolare, che si può condizionare la loro tendenza alla prevaricazione, spesso per colmare il vuoto lasciato dallo Stato, rivalutando al tempo stesso la loro funzione in una più organica cornice istituzionale in cui il Parlamento, l’apparato amministrativo articolato a livello regionale e locale, il collegamento tra paese reale e paese legale, acquistino nuove e più qualificate dimensioni.

Non è in questa sede che va approfondita, nei suoi contenuti politici e tecnici, l’indicazione fatta (che solleva peraltro i problemi generali dello Stato democratico e del suo ordinamento) ma il richiamo ad essa appare indispen​sabile se si intende la ripresa decisa di una adeguata politica costituzionale come fattore determinante, almeno in certi limiti, del processo di rinnovamento dei partiti.

È noto che il tema del riconoscimento dei partiti esige massima cautela, specialmente per quanto attiene la libertà politica dei cittadini e il loro diritto di associazione, ma almeno su alcuni punti delimitati e precisi occorre rompere al più presto di indugi. Ci riferiamo, soprattutto, a due argomenti fondamentali: 1) le garanzie di democraticità dei partiti; 2) la disciplina, anche parziale, del loro finanziamento.

Quando si parla di garantire per legge la democraticità dei partiti sorge subito l’obiezione dei controlli necessari che potrebbero, ed il pericolo è reale, vulnerare la libertà e l’autonomia dei partiti. Anzi, capita spesso che tale peri​colo venga estremizzato ingigantendo il momento del con​trollo rispetto a quello delle garanzie. Ci sembrano quindi opportune alcune precisazioni. È chiaro che il principio della eguaglianza di tutti i partiti di fronte alla legge e della loro autonomia, sia dal punto di vista ideologico e programmatico sia da quello della propria concezione dei rapporti interni (ad esempio il cosiddetto centralismo demo​cratico), non può essere in alcun modo intaccato da nessuna regolamentazione giuridica. Si tratterebbe, più semplice​mente, di garantire in ogni caso la libertà di associazione e la possibilità del cittadino di concorrere direttamente, tramite i partiti, a determinare la politica nazionale rimuo​vendo eventuali ostacoli che si frapponessero all’esercizio dei diritti apertamente sanciti dalla Costituzione (articoli 2, 3, 18, 49).

A fronte di tali esigenze non è impossibile affermare un principio importante di rafforzamento della volontà popolare, eventualmente anche attraverso una legge costi​tuzionale, circoscrivendo la legislazione sui partiti ad alcune norme per garantire da abusi interni il cittadino che abbia liberamente compiuto la sua scelta di adesione ad un partito politico e per conferire maggiore legittimità agli atti dei partiti aventi per oggetto il pubblico interesse. I principi generali riguardanti il controllo degli iscritti, la verifica dei poteri nelle assemblee elettive, i provvedimenti disciplinari e gli adempimenti degli organi giudicanti, la designazione dei candidati alle elezioni, i rapporti tra partito e gruppo parlamentare, la definizione di talune incompati​bilità, potrebbero - ad esempio - essere disciplinati per legge e recepiti dai partiti nei loro statuti e regolamenti. Potrebbero anche non essere previste sanzioni, per evitare il pericolo di interventi discrezionali, perché ne deriverebbe comunque una efficacia di confronto e di giudizio per il cittadino in ordine a quei partiti che intendessero non uniformarsi allo spirito di una legge costituzionale. Anche le perplessità riguardanti la necessaria imparzialità del giu​dizio nel caso di conflitti d’interpretazione si potrebbero ovviare stabilendo la competenza della Corte Costituzionale, ed escludendo l’intervento di altri poteri (Parlamento, governo, magistratura ordinaria) influenzabili politicamente. Si tratta di una via intermedia che rifiuta tanto i mas​simalismi pubblicistici quanto quelli privatistici, del resto sperimentata positivamente dalla democrazia americana - dove come è noto l’organizzazione partitica e quella sta​tuale sono disciplinate, per alcuni adempimenti decisivi, da due ordini di norme costituzionali che hanno come uni​ca fonte di legittimità la volontà popolare (Per un approfondimento dei problemi e dei modi di disciplina giuridica dei partiti, cfr. Ferri G., Studi sui partiti politici, Roma 1950) - ed in parte applicabile anche nell’ambito del nostro ordinamento costituzionale. Del resto, sul piano della sostanza, non v’è dubbio che i procedimenti per la determinazione della poli​tica nazionale attraversano i partiti e le decisioni dei loro organi, si inseriscono organicamente nel più vasto processo di formazione della volontà dello Stato negli istituti che la Costituzione determina, al punto che è oggi antistorico con​siderare i partiti come usurpatori di un potere che non può essere contestato se non rovesciando interamente il sistema. Anche il tema della disciplina del finanziamento dei par​titi si colloca, coerentemente, nel contesto giuridico-costituzionale soprarichiamato. Se si scartano le soluzioni estre​me, oltretutto poco realistiche, non è impossibile un siste​ma di finanziamento dei gruppi parlamentari e dei gruppi elettorali, con il semplice obbligo della pubblicazione dei bilanci, che rafforzerebbe l’autonomia dei partiti, pur sen​za eliminare fonti aggiuntive di finanziamento, dalle pres​sioni economiche e tranquillizzerebbe l’opinione pubblica più dell’attuale situazione gravida di sospetti per i modi attraverso i quali la comunità sopporta, in ogni caso, i costi dell’organizzazione politica. Non si tratta, come sostie​ne il Prof. Maranini (NOTA: II Maranini ha recentemente ribadito le sue tesi, in opposizione ad un cauto atteggiamento del Sen. Cava favorevole al finanziamento pubblico dei partiti, in un editoriale de “Il Corriere della Sera “, 16 settembre 1965), di imporre ai contribuenti il pa​gamento degli apparati di partito così come sono e nem​meno di aprire la via, come temono altri critici di segno politico diverso, a discriminazioni impossibili dal momen​to che i contribuenti sono cittadini elettori che aderisco​no a tutti i partiti politici: si tratta, più semplicemente, di porre un freno ad una situazione di fatto attraverso una disciplina, già sperimentata nella Germania occidentale, che consenta un controllo indiretto ed ostacoli le indebite forme di pressione economica ed il crearsi sotterraneo di costosi apparati che snaturano, con i loro molteplici legami, l’autentica funzione del partito politico nella nostra demo​crazia costituzionale. Pur non giungendo a forme di con​trollo che diano allo Stato la possibilità di attentare, in qualche modo, alla libera iniziativa politica dei partiti, non sfugge ad alcuno - ad esempio - l’importanza che avrebbe per l’opera di controllo dei singoli iscritti ad un partito sui criteri di spesa, sulla distribuzione dei fondi, sulla na​tura e entità dei finanziamenti aggiuntivi, l’obbligo della pubblicazione dei bilanci. Verrebbero contenute le tendenze al favoritismo, agli sciupii elettoralistici, all’uso prevarica​tore delle risorse finanziarie, che tanta parte hanno nel disagio interno dei partiti e nello scetticismo della opinione pubblica media, con indubbi vantaggi anche educativi, e si assicurerebbe in ogni caso l’espletamento di funzioni essenziali nel nostro sistema politico democratico.

È dunque su alcuni punti decisivi, per quanto riguarda la disciplina dei partiti, e in alcune direzioni precise, per quanto riguarda la struttura dello Stato (ordinamento regionale, rivalutazione del Parlamento e dei suoi metodi di lavoro, rapporti tra potere legislativo ed esecutivo, istituti della programmazione, ecc.), che occorre avviare al più pre​sto una organica politica costituzionale, proprio allo scopo di creare le condizioni istituzionali nuove entro cui può divenire realistico prevedere un effettivo rinnovamento dei partiti, un rialzo di tono della lotta politica, una positiva rivalutazione della partecipazione popolare alla determina​zione della politica nazionale.

Tutto ciò non può far dimenticare, come si è già ricor​dato, che la creazione di un ambiente favorevole e più or​dinato al corretto svolgimento della funzione dei partiti, impossibile senza un grande coraggio politico e senza una coe​rente volontà riformatrice, non risolve il problema generale del rinnovamento dei partiti stessi. Se non altro per i limiti e le cautele che devono accompagnare ogni regolamenta​zione giuridica della materia, per una fondamentale salva​guardia dei principi di libertà, esiste un largo campo nel quale occorre mobilitare una concreta volontà autoriformatrice dei partiti.

Il partito deve trovare in sé la forza per ridurre la in​fluenza degli apparati, che va a scapito della circolazione delle idee, favorire una chiara e corretta formazione delle decisioni, garantire la formazione e la selezione della classe dirigente, aumentare la funzionalità delle varie forme di presenza nella società in trasformazione, promuovere un co​stante arricchimento morale e culturale.

La battaglia in questo campo non è facile perché ci si trova di fronte a resistenze considerevoli, a condizionamenti d’interesse, a povertà di idee, a compromessi di potere rea​lizzati nella difesa dello status quo, a schermaglie su temi marginali ed evasivi. Esiste anche il pericolo di ridurre la esigenza del rinnovamento ad una dimensione organizzativa illusoria quanto pericolosa.

L’efficienza come fine dell’azione politica, sia pure orien-tata a soddisfare alcuni bisogni della società in un clima di libertà e di generico riformismo, non consente al partito di superare la sua crisi. La lotta politica democratica, osser​va giustamente Jean Meynaud, «non può essere privata di una armatura ideologica; rimarrà ineguale se, a idee mo​rali difese da una potente organizzazione, continuerà ad opporre frigoriferi, paia di scarpe o metri di stoffa» (Meynaud J., Destino delle ideologie, Cappelli 1964, pag. 104).

Ne consegue che è ad una costante elaborazione di idea​lità politiche, suffragate dal necessario impegno morale e culturale, che è necessario ordinare sul piano pratico le strutture, i metodi, gli strumenti, del partito nel quadro dell’auspicata autoriforma; ed è alla stessa idealità politica che vanno commisurati gli sforzi per formare una classe politica adeguata ai fini che il partito si propone di perseguire nel​la società e nello Stato. È da questa scelta di fondo che, in sostanza, devono trarre la loro ispirazione i modelli organizzativi, le soluzioni tecniche, le strutture operative, del partito politico moderno in un regime democratico e libero.

Una coraggiosa politica costituzionale ed una profonda, e ben orientata, volontà di autoriforma rappresentano dun​que le tendenze essenziali di un processo di rinnovamento dei partiti e della classe politica che contribuisca a costruire, contro la spinta alle oligarchie e al paternalismo, uno Stato democratico a larga partecipazione popolare.

6. Come è applicabile il discorso sul rinnovamento del partito e della classe politica alla Democrazia Cristiana? L’interrogativo è importante non solo perché investe il no​stro proposito principale, in vista dell’Assemblea nazionale convocata proprio per individuare le linee di uscita da una situazione di crisi, ma anche perché il ruolo che la Demo​crazia Cristiana svolge nella politica nazionale è tale che dalle sue decisioni, e dal suo esempio soprattutto, potrebbe​ro scaturire effetti positivi di carattere generale.

Alla Democrazia Cristiana, infatti, spetta l’iniziativa dell’avvio di una politica costituzionale quale quella richia​mata, che non può non trovare concordi altri partiti sinceramente riformatori e pensosi dell’avvenire della democra​zia italiana; ed è ancora ad essa che spetta il compito di non sciupare l’occasione della convocazione della propria Assemblea nazionale dimostrandosi decisa ad avviare, con​cretamente, una lungimirante e organica autoriforma in​terna.

Per raggiungere entrambi questi obiettivi è necessario che si crei all’interno della Democrazia Cristiana una forte volontà politica attorno ad alcuni punti ben definiti. Si tratta di condizioni preliminari. Il partito, infatti, sta attra​versando una crisi di stanchezza e pone ogni giorno di più in evidenza le proprie insufficienze decisionali e operative persino rispetto alla politica di centro-sinistra avviata, do​po lungo travaglio, con il congresso di Napoli del 1962. È raro il caso in cui il partito riesca a precisare con tempesti​vità la propria posizione, specialmente sui temi più impor​tanti (urbanistica, regioni, programmazione, politica estera, ecc.), in vista delle scadenze che costituiscono impegno ope​rativo del governo di coalizione. Ogni tentativo di inizia​tiva in questo campo si riduce quasi sempre ad interpre​tare e correggere parzialmente, con l’ausilio di qualche vo​lonteroso tecnico scelto con ampia discrezionalità dal segre​tario politico, progetti elaborati in sedi ministeriali o attra​verso compromessi riservati tra delegazioni ristrette dei par​titi di coalizione. Il Consiglio Nazionale del partito, troppo numeroso, e la Direzione centrale, che si riunisce troppo saltuariamente, rischiano di divenire sempre di più sedi di ratifica di decisioni già prese o di messa a punto, nei mo​menti più difficili, della linea tattica da seguire. La Segreteria politica è spesso costretta a svolgere una funzione di supplenza accentrando in sé ampi poteri decisionali eviden​temente legittimi, perché un partito politico non può non riconoscersi nel suo leader, ma tali da aumentare al mas​simo le responsabilità di ordine individuale. I Gruppi par​lamentari rischiano di essere sempre più declassati ad una pura funzione di sostegno dell’iniziativa legislativa del go​verno, o a disperdere le loro energie in una minuta e spes​so clientelare produzione di leggine particolari, mentre i par​lamentari impegnati in compiti governativi sono costretti a supplire con orientamenti individuali la mancanza di diret​tiva o di appoggio del partito dell’interno, s’intende, degli impegni assunti con la coalizione e di fronte al Parlamento.

A ciò si aggiunge, sia pure su di un piano diverso, lo scoordinamento degli uffici operativi, il peso di un appa​rato centrale eccessivo, la carenza di mezzi periferici ade​guati, la mancanza di strumenti di ricerca e di elaborazione, il rallentarsi del dibattito politico interno specialmente da quando si è dato per risolto il problema delle scelte di alleanza che tanto aveva appassionato il partito, vitalizzan​dolo politicamente, negli ultimi anni. Inoltre, le trasfor​mazioni della società italiana ed il cristallizzarsi della situa​zione interna, che è fenomeno di tutti i partiti, hanno accen​tuato - proprio nel momento in cui la politica nazionale richiede il massimo impegno e maggiori energie anche indi​viduali - il grado di isolamento del partito verso i nuovi ceti professionali (tecnici, imprenditori, dirigenti sindacali, intellettuali di nuova formazione, ecc.) e verso il mondo esterno inteso come una vasta realtà pluralistica che, pur dovendo essere rispettata nel segno dell’autonomia, non può certo essere politicamente ignorata.

Si tratta di una analisi estremamente franca nella sua sinteticità, che non occorre accompagnare in questa sede con il solito riconoscimento dei meriti e degli aspetti posi​tivi della situazione, e comunque essenziale per individuare linee di azione rispondenti alla realtà.

Si assiste dunque, nel complesso, ad uno stacco preoc​cupante tra i compiti impegnativi che attendono il partito, i quali richiedono anche una qualificata visione a largo respiro sostenuta da autonome motivazioni ideali, e il suo pratico modo di essere, le sue articolazioni operative, la sua classe politica; lo stacco aumenta ancora di più se, al di là degli impegni connessi con la politica di centro-sini​stra che dovrebbero trovare il partito di una posizione sti-molatrice e di guida, si sollevano problemi di fondo come quelli della riforma dello Stato, della programmazione eco​nomica, dell’avvio di una nuova politica costituzionale, che per loro natura trascendono le contingenti formule di go​verno e richiedono una inconsueta elaborazione anche tec​nica.

Per superare questo stacco, che è la dimostrazione più evidente dell’insufficiente funzionamento del partito, occorre avere chiari i motivi della crisi che travaglia la Democrazia Cristiana e che non sono certo superabili con qualche mar​ginale ritocco allo statuto o con vitalizzazioni puramente organizzative.

Allo scopo di sottolineare gli intenti costruttivi del no​stro contributo critico è opportuno sgomberare il terreno da possibili equivoci polemici: non interessa, almeno in questa sede, l’esame delle responsabilità individuali a sco​po di differenziazione gratuita tra persone o gruppi anche perché, a nostro giudizio, le cause della crisi del partito sono molto remote ed investono, in misura più o meno larga, tutti. Del resto è un dovere quello di un ripensamento sereno e franco nei momenti difficili ed è augurabile che non abbiano influenza, almeno su questo terreno, certi superati schematismi.

Il problema del partito, vale a dire di una migliore de​finizione dei suoi compiti e della sua struttura, è stato po​sto con molto rigore, nonostante alcuni limiti di imposta​zione politica generale, da Giuseppe Dossetti attraverso la battaglia condotta da “Cronache Sociali” che ebbe, sul piano pratico, il suo banco di prova nel congresso di Vene​zia del 1949. Le vicende successive sono troppo note per​ché sia necessario dimostrare, attraverso una ricostruzione storica che sarebbe quanto mai istruttiva, che il problema, comunque, non fu risolto. I gruppi che si sostituirono alla guida del partito, dopo la crisi del «dossettismo» e la scomparsa dalla scena politica di De Gasperi e dei suoi col​laboratori, tentarono di irrobustire e di vitalizzate il partito con metodi fra loro diversi, ma i risultati raggiunti sono stati evidentemente limitati se il problema viene oggi ri​proposto in termini sostanzialmente aggravati. Non può cer​to essere dimenticato che negli anni successivi al congresso di Napoli del 1954, in cui il gruppo di «Iniziativa demo​cratica» assunse responsabilità di governo della Democrazia Cristiana, fu prevalente il problema della ricerca di un nuo​vo indirizzo politico, di nuove alleanze, per superare la crisi sempre più manifesta della vecchia linea centrista. Se si prescinde, infatti, da alcuni energici tentativi di vitalizzazione, legati più alle illusioni di una rivincita elettorale o di rilanci riformistici in chiave integralista, il problema del partito non venne mai affrontato nei suoi termini generali che sono, insieme, politici e di struttura.

Ebbero il loro peso anche le crisi che, a partire dal Consiglio Nazionale di Vallombrosa in cui l’on. Fanfani prospettò l’esigenza di una evoluzione a sinistra della linea politica del partito, hanno investito il gruppo dirigente, spe​cialmente con la frattura della «Domus Mariae», e che non sono state superate con il congresso di Napoli del 1962 in cui venne decisa, sotto la guida dell’on. Moro, la poli​tica di centro-sinistra e nemmeno con quello di Roma, del 1964, in cui venne ratificata la linea precedente e confer​mata la segreteria dell’on. Rumor. Non è questa la sede per l’esame analitico di tutti quei periodi, peraltro già com​piuto attraverso le difficili e non sempre comprese battaglie interne di questi ultimi anni; il richiamo ad essi vuole solo sottolineare che né l’impulso attivistico di Fanfani, né la gestione liberale e politicamente illuminata di Moro né i propositi di rilancio di Rumor, che non è ancora possibile valutare compiutamente, hanno rappresentato, a parte i me​riti individuali su altri piani, l’avvio concreto di quell’effet​tivo rinnovamento di cui il partito ha bisogno.

Anche la battaglia dei gruppi di minoranza è rimasta, su questo tema specifico, alle soglie di un netto impegno po​litico in mancanza del quale è stato facile scivolare su posizioni contraddittorie e incoerenti. I gruppi contrari alla politica di centro-sinistra, infatti, non sono andati oltre una impostazione di legittimismo moralistico, contro certe degenerazioni interne, certamente importante dal punto di vista del metodo democratico ma irrilevante da quello politico generale; le minoranze di sinistra, sensibili ai temi del partito, sono state prevalentemente impegnate nella dura bat​taglia per determinare l’evoluzione della linea politica di centro-sinistra e, di fatto, hanno finito con il trascurare pro​blemi interni che sono tra le cause della stessa perdita di mordente del corso politico avviato.

La stessa periferia del partito, i quadri più sensibili, che avverte oggi un forte disagio non è ancora riuscita a far emergere, anche a causa della involuzione verticistica delle correnti e dello schematismo di divisioni interne che non riflettono più una reale dialettica politica, quella spinta innovatrice che pure esiste potenzialmente in larga misura. Né si può ritenere, infine, che l’armistizio unitario rag​giunto con la formazione di una direzione assolutamente priva, per quanto riguarda i rapporti interni, di una qualificazione politica e non riflettente alcun impegno program​matico di riforma nel partito possa rappresentare, al di là di una illusoria divisione del potere interno, qualcosa di più di una pausa di coesistenza che accentua la tendenza all’immobilismo in contraddizione con i rilevanti compiti che attendono la Democrazia Cristiana nel breve e nel lungo periodo.

In questo clima è comprensibile che tutte le attese siano rivolte alla Assemblea nazionale del partito; essa dovrebbe chiudere una fase evasiva rispetto ai problemi del rinnovamento interno e aprirne una che sia di netto e qualificato impegno.

Ecco perché è necessario che si crei all’interno della Democrazia Cristiana una forte volontà politica attorno ad alcuni punti precisi. Senza una scelta di questo tipo anche l’occasione dell’Assemblea nazionale potrebbe risultare sciupata con gravi conseguenze sull’avvenire della Demo​crazia Cristiana.

I punti cui si è fatto riferimento possono essere così indicati: 
1. formazione di una coerente volontà politica interna;

2. avvio concreto delle riforme nel partito; 

3. chiaro impegno per il rinnovamento della classe politica. 
Con un chiarimento libero e responsabile su questi punti, e soprattutto partendo da tale auspicato chiarimento con un’azione. decisa che mobiliti correttamente tutte le energie interne disponibili, è possibile prevedere, sia in materia di politica costituzionale che in tema di autoriforma, una graduale ma irreversibile ripresa della Democrazia Cri​stiana nel quadro di un largo rinnovamento del sistema dei partiti e dello Stato democratico.
7. L’unità del partito politico è una condizione preli​minare della sua incidenza nella realtà. Essa, tuttavia, non può mai essere un fatto formale determinato da fattori emotivi o artificiosi. Il partito si trova sistematicamente di fronte a scelte concrete che creano, spesso, posizioni contrastanti che non pongono evidentemente in discussione le convinzioni di fondo, ma che si qualificano diversamente sulla linea politica, sui programmi, sui metodi, sui modelli di organizzazione interna.

Il principio della formazione di una volontà politica nel rispetto delle posizioni di dissenso, che a loro volta possono prevalere, è fondamentale nella concezione democratica del partito. Esso è la conseguenza della parità dei diritti e dei doveri di ogni militante, che non può subire nessuna discriminazione su questo terreno e dell’applicazione di un metodo democratico nel processo di formazione delle decisioni politiche. In questo quadro di certezza giuridica si inserisce la funzione delle correnti di pensiero, certamente indispensabili come strumento di elaborazione dell’indirizzo politico e dell’approfondimento di programma, e la possi​bilità, per esse, di prevalere democraticamente assumendo concrete responsabilità di governo del partito e di svolgere, senza limitazioni che non siano quelle della disciplina e del rispetto dell’ideologia, una costruttiva funzione di critica e di controllo.
Ci riferiamo, evidentemente, ad una impostazione di principio che deve trovare applicazione nella realtà. Possono verificarsi momenti eccezionali in cui l’esigenza della difesa di un bene essenziale e primario, la sopravvivenza del partito ad esempio, annulla ogni diversità; come può deter​minarsi, all’opposto, una distinzione o una intesa fra gruppi fondate esclusivamente su ragioni di potere o di controllo del partito attorno a schematismi di corrente artificiosi rispetto a veri problemi di scelta.

In entrambi i casi dovrebbe trattarsi, se mai, di solu​zioni contingenti o di involuzioni oligarchiche estremamente pericolose; il corretto funzionamento del partito richiede, invece, il libero dispiegarsi di un rapporto dialettico tra maggioranza e minoranza che consenta il crearsi di una effettiva unità, di una coerenza operativa, di un costume di rispetto per le posizioni di dissenso.

Senza di ciò l’unità si riduce a uniformità, che equivale a confusione politica esposta in ogni momento a possibili rotture, il rapporto interno diviene compromesso di potere, vale a dire controllo reciproco di una parte di apparato, ed il partito rimane imprigionato, sia per quanto riguarda la sua iniziativa politica che per quanto si riferisce ai suoi problemi interni, in un immobilismo senza sbocchi.

Il ritorno a condizioni di normalità e correttezza per la formazione di una coerente volontà politica maggioritaria, attorno a impegni precisi pubblicamente assunti, è sul piano del metodo un punto essenziale se si vuole portare innanzi con decisione la politica di centro-sinistra e avviare concre​tamente un processo di rinnovamento del partito.

L’errore non consiste nel tendere alla formazione di organi rappresentativi di tutte le posizioni esistenti nel partito, e in questo senso unitari, al fine di evitare le contrapposizioni radicali e di favorire un dialogo sereno e costruttivo; l’errore consiste nel modo con il quale si è preteso di risolvere tale problema sostituendo la formazione di maggioranze e minoranze, - non in base alle etichette ma sulle scelte politiche e operative - con il criterio della distribuzione proporzionale degli uffici del partito che ha in pratica diminuito l’autorità di chi ha funzioni di guida ed il prestigio di chi ha l’obbligo di svolgere, per rispetto alle proprie convinzioni, funzioni di stimolo e di controllo.
Da questa situazione, che è tra le cause della involu​zione del partito (non a caso questo errato e antieducativo criterio delle intese di potere al di fuori di ogni qualifi​cazione politica sta estendendosi, con grave pregiudizio della vitalità democratica del partito, alla periferia), occorre uscire con serenità e senza lacerazioni polemiche.

Riteniamo ancora valido, a questo proposito, quanto abbiamo avuto modo di scrivere, a causa di una assenza per malattia, al Presidente del Consiglio Nazionale Piccioni in occasione del dibattito che ha portato alla elezione unanime dell’attuale direzione unitaria e cioè che «non c’è ombra di discriminazione quando si è pienamente disponibili per formule unitarie, allo scopo di dare a tutti eguali garanzie, e al tempo stesso si vuole che all’interno di esse vi sia una precisa distinzione non tra gruppi precostituiti, o tra maggioranze e minoranze che si formano opportunisticamente di volta in volta, ma fra chi condivide senza riserve o remore la politica di centro-sinistra e chi ad essa si oppone sollevando difficoltà o proponendo muta​menti di indirizzo. Una unità nella confusione politica, se si prescinde dai momentanei riflessi psicologici, non giova infatti al partito e sarebbe una pseudo soluzione».

Le difficoltà per superare la situazione attuale sono politiche, in primo luogo, e investono le responsabilità di tutti, ma esse potrebbero essere parzialmente superate con una modifica statutaria che stabilisca il principio di una votazione limitata, che garantisca in ogni caso la presenza delle minoranze in quanto tali, per l’elezione di tutti gli organi direttivi del partito (dalla direzione nazionale agli esecutivi di sezione) eliminando ogni significato di contrat​tazione e di compromesso in materia di unità e di rispetto del diritto di rappresentanza.

Naturalmente la regolamentazione di un metodo corretto non è, di per sé, garanzia sufficiente per una positiva solu​zione politica dei problemi del partito. Per raggiungere tale traguardo occorre riaprire con franchezza il dibattito interno, il confronto delle opinioni e determinare per tale via un superamento effettivo di schematismi di vertice che non esprimono più, e da tempo, una effettiva dialettica che spettano, tra un congresso e l’altro, al Consiglio Nazio​nale del partito.
b) riduzione degli apparati, riordinamento funzionale e rivalutazione degli organi politici. Il progressivo allarga​mento del numero degli uffici centrali, ormai una trentina, ha portato con l’aumento dei conflitti di competenza e la riduzione della loro importanza ad una sensibile perdita di incidenza dell’azione di presenza del partito. S’impone una drastica riduzione di essi, al massimo cinque o sei, ed una loro maggiore qualificazione di lavoro politico e di elaborazione programmatica allo scopo di evitare lo scivolamento verso uno spirito di routine burocratica. In questo quadro occorre procedere ad un riordinamento funzionale di taluni strumenti fondamentali (la stampa, una rivista del partito, organi di studio e di ricerca, forme di collegamento con i gruppi parlamentari e con gli espo​nenti di governo, ecc.) da modificare, o da creare ex novo, per dar luogo ad una maggiore presenza nell’opinione pubblica, a interventi operativi immediati, a elaborazione di proposte concrete in base alle scelte compiute dagli organi deliberativi del partito. Ogni ufficio, presieduto da un membro della direzione, dovrebbe essere collegato ad una commissione specifica del Consiglio Nazionale per garantire la rispondenza del lavoro operativo agli indirizzi politici stabiliti. La struttura funzionale, una volta definita, dovrebbe naturalmente riflettersi in analoghe impostazioni della struttura periferica per consentire collegamenti sem​plici ed efficaci. Si rende necessaria, infine, una rivaluta​zione degli organi decisionali del partito per aumentare la loro autorità e la loro funzione di guida dell’attività degli uffici e delle rappresentanze politiche. Per il Consiglio Nazionale si renderebbe opportuna, oltre alla riduzione del numero ed alla eliminazione delle troppe presenze di diritto, una migliore regolamentazione ed uno svolgimento effettivo del lavoro di commissioni; per la Direzione occor​rerebbe fissare una periodicità regolare delle riunioni facen​dole assumere un compito effettivo di guida di tutta la attività del partito; per la Segreteria politica è necessario proporsi il problema del rafforzamento della sua autorità, della sua figura di leader, eliminando per esempio le vice​segreterie senza con ciò escludere il ricorso ad una collabo​razione diretta senza investitura politica né poteri di decisione;

c) regionalizzazione della struttura del partito e potenziamento delle autonomie locali. In armonia con il superamento del centralismo statale, attraverso la costitu​zione dell’Ente Regione, è indispensabile prevedere per tempo - anche per elaborare le necessari direttive politiche per i membri democratici cristiani delle C.R.P.E. - una adeguata regionalizzazione della struttura politico-organiz​zativa del partito articolando, attorno a questo punto cen​trale della riforma interna, un più organico sistema di autonomie, di rapporti, di funzioni, dei comitati provinciali, dei comitati comunali delle città capoluogo di provincia, delle zone, delle sezioni. Tale ristrutturazione, oltre a riferirsi ai compiti nuovi che attendono il partito in sede di autonomie regionali e locali (legislazione nell’ambito delle leggi quadro, programmazione, funzioni di governo, ecc.), dovrà tener conto delle future prevedibili istituzioni ammi​nistrative (consorzi, comprensori urbanistici, piani inter​comunali, ecc.) che opereranno sul territorio. Per dotare i comitati regionali dei necessari poteri di scelta e di indirizzo, superando l’attuale funzione di puro coordinamento, è necessario sostituire il criterio della rappresen​tanza paritetica delle singole provincie, che non tiene conto né del peso del partito né della consistenza delle diverse comunità urbane, con quello di una rappresentanza che tenga proporzionalmente conto dei voti raccolti dalla D.C. e della popolazione residente. I membri del comitato dovreb​bero essere eletti direttamente dai congressi con sistema proporzionale, dopo un dibattito sui problemi regionali, e in parte minima cooptati per consentire una partecipazione diretta di personalità particolarmente qualificate sul piano tecnico o rappresentativo. Giunta esecutiva e segreteria dovrebbero essere eletti con gli stessi criteri adottati per gli altri organi direttivi;

d) valorizzazione dei gruppi parlamentari e delle rappresentanze amministrative. Nel quadro di una rivalu​tazione della funzione del parlamento (rapporti tra legi​slativo ed esecutivo, commissioni, istituti della program​mazione, ecc.), e di un potenziamento delle autonomie locali (istituzione delle Regioni, legge comunale e provinciale, ecc.), occorre impostare il problema della valoriz​zazione dei gruppi parlamentari, delle rappresentanze ammi​nistrative, disciplinando meglio il loro lavoro e stabilendo migliori rapporti con il partito. Possono essere studiate forme di maggior partecipazione dei singoli parlamentari alla elaborazione di disegni di legge di portata generale, controlli delle iniziative di legge riguardanti interessi parti-colaristici, rapporti periodici sull’attività delle commissioni parlamentari, aumentando la vitalità interna del gruppo parlamentare ed il suo apporto diretto alla elaborazione della linea politica del partito; analogo discorso deve essere fatto per gli amministratori locali, dirigenti di enti pubblici, deputati regionali, ecc., che devono trovare nel partito occasioni sistematiche di consultazione (consulte, parteci​pazione di diritto ad organi esecutivi, ecc.) per contribuire, con la loro esperienza, a determinare le posizioni del partito e per meglio assecondarne le direttive politiche;

e) garanzie democratiche e amministrazione della giustizia interna. La esperienza di questi ultimi anni dimo​stra che è estremamente urgente garantire, all’interno del partito, la certezza del diritto e le possibilità di controllo, specialmente in materia organizzativa e di impiego delle risorse finanziarie. Sembra opportuno rivedere per intero l’impostazione centrale e quella periferica dei collegi dei Probiviri, precisando meglio le procedure per la loro com​posizione (abolendo il criterio elettivo che ne fa espressione della maggioranza), i gradi di giurisdizione, la materia oggetto di sanzioni disciplinari, i tempi dei procedimenti, allo scopo di favorire la rapidità del giudizio e la sua obiettività. La proposta di introdurre, se non altro speri​mentalmente, la figura del Giudice di pace per risolvere i contrasti di minore importanza, riservando invece al collegio dei Probiviri le questioni di maggiore rilievo, potrebbe essere considerata come un elemento di sempli​ficazione interessante anche al fine di distinguere la materia delle infrazioni e rendere più severo e autorevole il giudizio sulle mancanze gravi. Maggiore rigore è necessario anche nella fissazione delle incompatibilità, senza possibilità di eccezione, e nel divieto per il cumulo delle cariche: a questo fine potrebbe essere stabilito il principio del non rinnovo del mandato, negli enti pubblici non elettivi, per più di una volta consecutiva. Dovrebbe, infine, essere fissato statutariamente l’obbligo della formazione di ristrette commissioni paritetiche per la gestione organizzativa, a latere dei dirigenti del settore ad ogni livello, con la possi​bilità di ricorso immediato agli organi superiori nel caso di violazione delle norme stabilite; lo stesso obbligo dovrebbe essere fissato per le relazioni annuali, scritte, delle segreterie amministrative e per un giudizio di merito sulle stesse da parte dei revisori dei conti.

Una volta indicati chiaramente gli obiettivi cardine del disegno di riforma della struttura del partito, e dopo aver compiuto in rapporto ad essi le scelte per determinare una netta inversione di tendenza, potranno essere affrontati anche altri problemi particolari (creazioni di sezioni club nelle grandi città, esperimenti di sezioni d’ambiente, trasformazione dei compiti dei movimenti specializzati, forme di presenza nei settori tecnici, culturali, professionali, ecc. ) e potranno essere precisati con più organicità, nei loro dettagli di tecnica organizzativa, i singoli atti riformatori. Anche qui, però, quello che conta maggiormente è la visione generale del processo da avviare, la mobilitazione delle energie disponibili per il suo sviluppo, la volontà politica di andare contro corrente senza arrestarsi di fronte agli interessi cristallizzati, alle strutture esistenti, ai rischi impli​citi in ogni operazione di autentico rinnovamento.
8. Nel paragrafo 2 si sono illustrati i motivi per cui il banco di prova dei partiti politici, in un sistema demo​cratico moderno, diviene sempre più quello della forma​zione di una adeguata classe politica intendendo tale esigenza non tanto come estensione del controllo partitico del potere quanto come capacità di suscitare, anche in campi esterni all’azione politica diretta, occasioni di impe​gno civile e di collaborazione al servizio del pubblico interesse. Di qui discende la necessità di concepire la funzione del partito non chiusa in se stessa, e quindi stac​cata dal vivo della realtà del paese, ma costantemente aperta all’apporto creativo delle migliori energie personali, al rispetto dei diversi ambiti di autonomia, all’acquisizione in termini di sintesi politica (non di rappresentanza corpo​rativa) quanto di positivo scaturisce dal vivo della ricerca culturale, scientifica, tecnica.

Ma tutto ciò non può svilupparsi, o quanto meno si riduce ad un approccio strumentale, se il partito non assume come obiettivo della sua ripresa, oltre alla revisione dei metodi interni e alla riforma delle sue strutture, lo obiettivo di arricchire la propria classe politica garantendo, insieme alla apertura verso i ceti nuovi che la società produce con il suo sviluppo e la sua crescita civile, una più ampia mobilità sul terreno delle proprie rappresentanze in Parlamento, nelle amministrazioni, nelle sedi di governo. Il filtro del partito non può, non deve essere l’unico filtro attraverso il quale passa la selezione di una classe politica in una società pluralista; è chiaro che nemmeno la pura competenza tecnica, o il peso della personalità, possono essere elementi sufficienti dal momento che la azione politica deve sempre risultare ordinata a precise idealità anche di ordine morale, ma è proprio su questo terreno che può manifestarsi concretamente, fuori dalle limitate visioni della stretta milizia di partito o dell’ingan​nevole fascino tecnocratico, l’impegno pluralista della for​mazione di una classe politica, che nell’aumentare costan​temente il proprio prestigio consolida anche le istituzioni.

Perché il partito non dovrebbe utilizzare, ad esempio, i collegi senatoriali sicuri, che non espongono ad esasperate battaglie personali, per arricchire il Parlamento di uomini di prestigio dotati di particolari competenze tecniche?
Perché il partito non dovrebbe designare a funzioni di governo uomini particolarmente preparati a certi compiti, la riforma fiscale ad esempio, soltanto perché non hanno fatto tre legislature o non sono mai stati sottosegretari?

Perché il partito non dovrebbe avvalersi dell’esperienza di un ministro che da troppo tempo esercita funzioni di governo, con i limiti che da tale lavoro continuo possono derivare, in posizioni preminenti in campo legislativo e di partito e perché, all’opposto, non dovrebbe essere favorita una maggiore mobilità nell’assunzione di responsabilità go​vernative che rappresentano un elemento essenziale della esperienza politica? Perché il partito non dovrebbe sforzarsi di dimostrare al paese la sua volontà di rinnovamento, la sua autentica apertura pluralista, aumentando il tasso di ricambio, per ragioni di valore e non solo di età o di equilibrio, della propria classe politica investita di mandati elettivi?

Occorre vincere nel partito la mentalità dell’impegno politico come carriera irreversibile; occorre spezzare la tendenza alla spartizione spersonalizzata del potere in base alla quale l’adesione ad un partito, o ad una corrente, è titolo sufficiente, senza alcuna valutazione delle capacità individuali, per assumere determinate responsabilità. Nes​suno ignora le grandi difficoltà che si incontrano nel muoversi in questa direzione. È tempo tuttavia di prendere coscienza che parte della sfiducia, dello scetticismo, diffusi nel paese verso la democrazia e le sue istituzioni nascono dalla constatazione che cambiano le formule politiche, i programmi, gli obiettivi dell’azione pubblica, e gli uomini restano sempre quelli e anzi passano con una disinvoltura a volte eccessiva ad un impegno all’altro quasi a dimostrare che nulla, in sostanza, si intende modificare. Non si tratta, evidentemente, di cadere nel difetto opposto della sotto​valutazione della esperienza, della continuità, della classe politica, che è elemento prezioso e insostituibile del pro​gresso democratico, ma di collegare la salvaguardia di questi valori ad un coraggioso processo di ricambio delle respon​sabilità pubbliche diminuendo, anche in questo campo, la frattura tra la società e le sue istituzioni politiche.

Anche su questo terreno deve manifestarsi concreta​mente, tanto nello stabilire i suoi rapporti con il mondo esterno quanto nell’offrire reali opportunità di inserimento nella vita pubblica a strati sempre più ampi e qualificati di cittadini, la volontà dei partiti di rilanciare e rafforzare la propria funzione. Ed è soprattutto un partito quale la Democrazia Cristiana, pluralista per vocazione e per dot​trina, che deve dare l’esempio rivalutando per tale via anche la natura morale, di servizio disinteressato, dello stesso impegno politico.

Una visione complessiva dei problemi del rinnovamento del sistema dei partiti, nel quadro della riforma dello Stato, per realizzare in Italia una autentica democrazia politica - e dei compiti di iniziativa, di riforma, di aggiornamento, che spettano in questo ambito alla Democrazia Cristiana - può forse scoraggiare anche se ci si limita, come nella presente comunicazione, a una rapida sintesi. Ma per quanto possa apparire difficile, è solo affrontando con rigore morale e politico questi problemi che si possono scongiurare i pericoli della degenerazione oligarchica e della crisi di auto​rità delle istituzioni politiche rappresentative, adeguandole ai compiti nuovi che sono posti da una società in trasformazione.
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